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Jag har ombetts att kommentera artikeln Falskt Alarm om falskt alarm om klimatet, skriven
av férfattaren Maths Nilsson. Han (fortsattningsvis kallad MN) hade blivit uppmanad att
lasa min bok Falskt Alarm - Klimatfrdgan ur vetenskaplig aspekt av ndgon som sagt
honom att dar kunde han hitta alla svar.

MN borjade darfor lasa boken med viss skepsis, forstaeligt eftersom det knappast lar
existera nadgra bécker som ger svar pa allt. Mindre férstaeligt ar att MN innan han last
boken vet att den hor till kategorin "sdna har texter ... dar ndgon ska beratta hur det
egentligen ligger till”.

MN har pa bloggar gett uttryck for sin starka tro pa utsagorna i rapporterna fran IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change), ett politiskt organ bestdende av 194
diplomatiska representanter for regeringarna i FN:s medlemslander. Darfor forvanar det
mig att MN inleder sin granskning av bokens sakinnehall med att tycka det ar si och sa
med min objektivitet nér jag visar en graf hamtad fran IPCC:s forsta rapport. MN anser att
grafen inte har ndgon informationsvéarde, eftersom den av IPCC betecknas som
schematisk.

| sjalva verket &r grafen hogst informativ genom att schematiskt visa att IPCC till en bérjan
erkénde existensen av en inom ett flertal &amnesomraden pavisad medeltida varmeperiod,
vars temperaturer 6versteg de nutida. For att darefter i 2001-ars IPCC-rapport lansera
Manns hockey-klubba, enligt vilken det varken funnits ndgon Lilla Istid under 1600-talet
eller ndgon medeltida varmeperiod. Mann havdade att jordens yttemperatur varit tamligen
jamn (svagt sjunkande, klubbans skaft) under perioden 1000-1900, for att darefter stiga
brant (klubbans blad) nar industrialiseringen av vérlden tog fart.

Dar blir diskussionen som hetast, enligt MN. Inte i min bok, men i MN:s huvud. Fér jag
beddmer i min bok att Manns hockey-klubba knackts av de invandningar som rests av
andra forskare och efter granskning av statistikexperter befunnits vara giltiga
(Wegmanrapporten ar 2006). Det far MN att tdnda till och hdvda att hockeyklubban aldrig
knackts. MN papekar att det gjorts atskilliga, enligt honom lyckade, forsok att reparera
hockeyklubban och fragar sig varfor jag inte namner ndgot om detta. Fragan avsl6jar att
han inte formatt Iasa vad jag skrivit i min bok. Dess kapitel 2 ger namligen en utférlig
beskrivning av férsdken att reparera den knéckta klubban, samt ger den som vill veta
mera anvisningen att kontroversen rérande klubbans existens &nnu utférligare diskuterats
av saval IPCC som NIPCC.

NIPCC star for Nongovernmental International PCC, en regeringsobunden klimatpanel
startad av forskare som opponerat sig mot flera av IPCC:s i deras tycke vetenskapligt
obefogade och politiskt betingade bedémningar. Jag hanvisar ofta till sval IPCC:s som
NIPCC:s rapporter, eftersom boken handlar om de vetenskapliga kontroverserna i
klimatfragan och dessa Oversiktligast kommer fram i ndmnda rapporter.



MN irriterar sig pa att jag beaktar NIPCC, eftersom den klimatpanelen enligt honom
sponsras av "konservativa amerikanska tankekedjor ... med starka ekonomiska kopplingar
till bl a Exxon”. Skeptikern Soon har enligt MN en tid varit aviénad via ett "mérkligt avtal
mellan Koch Industries och MIT”. Skeptikern Lord Monckton pratar enligt MN skit. Sa
vad? Vetenskaplig utvardering av forskningsresultat sker pa basis av de data som lagts
fram, oberoende av férmenta karaktarsdrag hos den som lagt fram dem eller hur
studierna finansierats. Och nar MN och en av honom &beropad "frustrerad bloggare”
forsoker forlojliga Evans vaganalytiska resultat genom att pasta att Evans pratar om en
"magisk mystisk osynlig Force X” forléjligar de bara sig sjalva genom att avsldja vilken
slags tankevarld de befinner sig i.

Sjalv irriteras jag av MN:s oférmaga att skilja mellan vad som &r mina &sikter och asikter
uttryckta av dem vars arbeten jag ger referens till. Jag har, i motsats till vad MN h&vdar,
aldrig pastatt att det inte existerar ndgon vaxthusefffekt. Men jag papekar i min bok att ett
stort antal forskare pa olika grunder riktat stark kritik mot saval teorin bakom, som den
pastadda styrkan av, de vaxthuseffekter som IPCC framstaller som klimatologiskt
vasentliga.

Jag irriteras ocksa av att MN i sin diskussion av Svensmarks hypotes projicerar sitt eget
satt att resonera pa mig och andra med orden “nédr man ser en korrelation som bekréftar
det man vill se” (min fetning). MN med sin starka tilltro till IPCC-rapporterna vet sakert
vad han vill se och fa bekraftat. Jag har inget jag vill fa bekréftat i klimatfragan, utan
forhaller mig bland annat helt avvaktande till Svensmarks hypotes med sammanfattningen
"Det aterstar fortfarande mycket att reda ut betrédffande den kosmiska stralningens
inverkan pa molnbildning och eventuella betydelse fér klimatet.”

Men MN:s pastdende att Svensmarks hypotes skulle vara falsifierad férefaller mig vara
rent dnsketdnkande. Det internationella CLOUD-projektet drivs fortfarande, och att det
drivs vid Cerns partikelaccelerator séger att man fortfarande &r inriktad pa att studera den
kosmiska strélningens inverkan pa molnbildning och klimat. Att det sedan finns
forskningsgrupper som studerar problemet fran andra utgangspunkter &n Svenmarks, och
drar andra slutsatser an Svensmark, aterspeglar en normal och sund foreteelse inom
empirisk forskning.

Som slutklam pastar MN att foljande uttalande i min bok &r felaktigt

"Enligt Naturvardsverket kvarstar det problem med en férsurad nederbérd, eftersom
sjéfarten fortfarande tilldts anvédnda brdnslen med hég svavelhalt. Men det finns ingenting
som tyder pa att férsurningen av Gétalandsjéarna orsakats av utsldppen av fossil
koldioxid. | s& fall borde &ven Norrlandsjéarna ha drabbats, och det har de inte.”

MN motiverar sitt pastdende med kommentaren: "Nej, det sura nedfallet &r inte jamnt
férdelat, det &r knappast ndgon uppseendevéckande kunskap.”

Kommentaren gjorde mig férst perplex. Betraktar MN mitt uttalande som felaktigt
eftersom det representerar allmant kdnd kunskap? Sedan insag jag att han inte forstatt
min argumentering pa grund av bristande insikt om skilllnaden mellan férsurning orsakad
av svavel- eller kvaveoxider och férsurning hanférbar till koldioxid. De férra oxiderna har
kort upphallstid i luften, faller ned som férsurad nederbérd néra utslappskallan och ger
darmed upphov till en ojamnt férdelad lokal férsurning (forvisso inte nagon
uppseendevackande kunskap).



Men koldioxid har en lang atmosfarisk uppehallstid, varfér utslapp av fossil koldioxid
hinner bli globalt utidgmnade inom loppet av ett ar och ger upphov till en global férhdjning
av luftens koldioxidhalt. | den man denna 6kning av luftens koldioxidhalt leder till
forsurning, s maste férsurningen darfér vara global och jamnt férdelad. Norrlandssjdarna
skulle bli drabbade lika mycket som Gdétalandssjéarna. Det har de inte blivit, varfor
forsurningen av Gétalandssjdarna inte kan skyllas pa utslappen av fossil koldioxid.

Ej heller detta &r ndgon uppseendevackande kunskap, men en kunskap som MN skulle
ha kunnat tillagna sig genom att Iasa min bok och inte bara skumma igenom den tills han
forvissat sig om att den inte sanktioner hans syn pa IPCC-rapporterna som en alltigenom
palitlig kunskapskalla.

Om MN last och begrundat vad jag sdger i min bok skulle han ocksa fa lindrat sin sorg
Over att "precis allt utom CO2 kan accepteras som orsak till klimatférandringarna”. Boken
handlar ndmligen om det faktum att CO2 redan har accepterats som en mojlig
hypotetisk delférklaring till 1900-talets globala uppvarmning och den debatt detta har gett
upphov till. MN skulle ocksa ha fatt lara sig att precis alla hypotetiska delférklaringar
utéver den om koldioxidens vaxthuseffekt ar vetenskapligt acceptabla tills dess de har
kunnat falsifieras.

Och det kravs alternativa delférklaringar for att forsta jordens temperaturutveckling. Den
har inte varit jAmn som hockey-klubbans skaft i férindustriell tid, utan tidvis varierat bade
snabbare och kraftigare an under de senaste hundra &rens globala uppvarmning. Och de
naturliga faktorer som framkallat de férindustriella temperaturvariationerna lar inte ha
upphort att verka nar vi borjade anvanda oss av fossila branslen. Forstar vi inte de
naturliga temperaturpaverkande faktorerna och deras vikt, s& kommer vi inte att kunna
avgora i vilken man vaxthuseffekter &r av betydelse. Vilka naturliga faktorer som framst
uppmarksammats de senaste decennierna kan man ocksa lasa om i min bok.

Det finns ett uppenbart huvudskal till att just hypotesen om koldioxidens
vaxthuseffekt blivit starkt uppmarksammad, omdebatterad och kritiserad. Politiker
som Al Gore, politiska organ som IPCC, samt diverse miljéorganisationer har med
hanvisning till denna hypotes malat upp skrammande hotbilder i syfte att fa tillstand
politiska atgérder i enlighet med sina 6nskemal: Om vi inte drastiskt begrénsar
anvandningen av fossila bréanslen, s kommer vi att drabbas av en global uppvarmning
med obnskade och potentiellt katastrofala effekter.

Skramselpropaganda roner alltid uppméarksamhet och ar alltid primart effektiv av skl som
jag belyst i ett inlagg (http://www.klimatupplysningen.se/2018/11/16/nar-reptilhjarnan-tar/)
pa Stockholmsinitiativets klimatupplysning. IPCC-rapporternas hotbilder har darfor,
atminstone i den rika vastvarlden, starkt uppmarksammats av media och forts vidare till
allménheten. Det finns méngder av manniskor som skramts av hotbilderna och drabbats
av klimatangest.

Min bok kan i viss man rada bot pa denna klimatangest. Dar diskuteras namligen de
uppmalade klimathoten och ges referenser till studier som visar att flertalet av hoten &r
obefintliga, dverdrivna eller férsumbara jamfért med den vélfard anvandningen av fossila
branslen for med sig. Nagra exempel pa slutsatser jag sjalv drar fran sddana studier:


http://www.klimatupplysningen.se/2018/11/16/nar-reptilhjarnan-tar/

Luftens koldioxidhalt &r inte skrdammande hég utan skrdmmande lag. Det har den blivit
efter miljontals ar av fossillisering av atmosfariskt kol. Sénks koldioxidhalten till halften
utrotas ett 6évervaldigande flertal av jordens véxtarter och drar mangder av djur med sig i
ddden.

Okande koldioxidhalter &r inte livshotande utan starkt livsfrdmjande. De ger mera mat &t
véxterna och darmed &ven at djur och mikroorganismer. Var anvandning av fossila
branslen har aterfort kol till den atmosfar de fossila branslena harstammar fran. Den har
gett oss en grénare varld, minskande dkenarealer, forbattrad livsmedelsférsdrijning och en
valfardsdkning forutan like.

Jordens nuvarande yttemperaturer &r inte skrdmmande héga utan skrdmmande ldga. Det
var mycket varmare &n nu under det holocena temperaturmaximet fér 4 000 — 6 000 ar
sedan. D& var Sibiriens tundror upptinade och Skandinavien glaciérfritt. Sedan dess har
temperaturerna langsiktigt sjunkit. Jostedalsbreen &r numera Europas séarklassigt storsta
inlandsglaciar. Global uppvarmning &r inte nadgot att vara radd for, utan nagot att gladjas
at i den istidsera som var planet hamnat i de senaste tva armiljonerna.

Global uppvédrmning &r inte livshotande utan starkt livsfrdmjande. Det frodigaste livet
aterfinns i de varma tropiska regnskogarna. | de kalla polaromrddena ar den biologiska
mangfalden som ynkligast och allt liv utrotningshotat. | temperade klimatomraden som
Sverige blommar livet upp under den varma sommaren och gar i dvala under den kalla
vintern.

Ingen behdver oroa sig for att global uppvdrmning ska leda till katastrofalt férvarrade
extremvéder. 1900-talets globala uppvarmning medférde ingen som helst pavisbar
forandring av extremvadrens styrka eller frekvens. Men antalet dédsfall p& grund av
extremvader har sedan 1920-talet minskat med 98% (blivit 50 ganger lagre), bland annat
tack vare god energiférsorjning baserad pa fossila branslen. Risken att do i fortid pa
grund av extremvader ar numera férsvinnande liten (0,03 %; hélften koldrelaterat) jAmfort
med risken att do i fortid pa grund av infektionssjukdomar, parasitsjukdomar, svalt, krig,
trafikolyckor, vald och annat eldnde (sammanlagt 41%). Fattigdom &r ett langt mera
dddsbringande problem an extremvader for stoérre delen av jordens befolkning.
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